AL DEFENSOR DEL PUEBLO ESTATAL

VALENTIN J. AGUILAR VILLUENDAS, Coordinador General de la ASOCIACION PRO
DERECHOS HUMANOS DE ANDALUCIA, con CIF XXXXXXX, mayor de edad y con DNI n2
XXXXXXXX, en nombre de la Asociacion Pro Derechos Humanos de Andalucia, con
domicilio a efecto de notificaciones en la calle Blanco White n2 5, 41018, Sevilla, y
RAFAEL RODRIGUEZ GUERRERO, Presidente de la Asociacién de Prensa de Sevilla, con
CIF XXXXXXX, mayor de edad y con DNI N2 XXXXXXXX, en nombre de la Asociacion de la
Prensa de Sevilla, con domicilio a efecto de notificaciones en la calle Torneo n2 77 12
planta, 41002 Sevilla, ante la esta Institucion comparecemos y como mejor proceda en
Derecho, DECIMOS

Que por medio del presente escrito vengo a interponer QUEJA por la vulneracién del
derecho a la comunicacion, expresion e informacion de las personas privadas de libertad
en los Centros Penitenciarios del Ministerio del Interior, asi como del colectivo
profesional de periodistas al no poder realizar entrevistas a los internos en los Centros
Penitenciarios. Todo ello de acuerdo con los siguientes HECHOS

PRIMERO: ANTECEDENTES.-

La Asociacion Pro Derechos Humanos de Andalucia viene acompafiando desde hace
meses a un interno que se encuentra en el Centro Penitenciario de Cérdoba, cuya
autorizacion para actuar ante ésta entidad del Defensor se presenta copia. En un
momento determinado, al interno se le sancioné por el Centro Penitenciario de
Cordoba, en procedimiento iniciado de oficio por la propia Directora, por haber
mantenido una entrevista profesional con un periodista (bajo la tipificacion de haberse
realizado bajo el cauce de amigo, calificandose juridicamente en difundir noticias falsas).
Con posterioridad, el citado interno interesé a la direccién, una nueva solicitud de
entrevista con periodista, siguiendo los cauces indicados por la propia prision, sin que al
dia de hoy se haya contestado, por lo que se debe considerar desestimada de facto.

Aunque se trate evidentemente de un caso particular, teniendo en cuenta que la
decision de la Administracion Penitenciaria es general, segiun se refleja en las
declaraciones realizadas a un determinado medio de comunicacién, y se justifica en
preservar la intimidad de las personas presas, debe entenderse como una cuestion
global, necesitada de una recomendacion general.

Se adjuntan como Documentos Numeros Uno a Cinco, autorizacion de preso, sancion,
auto judicial que estima la queja por defectos formales (poniendo fin al proceso sin
entrar en el fondo), informaciéon del medio de comunicacién original que dio lugar a
sancion y ultima noticia donde se plasman justificaciones de SGIP.



SEGUNDO: INTERPRETACION DE LA LEGISLACION.-

La cuestion que se debate no est4d judicializada en la actualidad. El Juzgado de Vigilancia
al estimar la queja, por motivos formales, impidié que se pudiera obtener una resolucién
sobre el fondo. La cuestion es clara: ¢Puede la Administracién limitar el ejercicio de
derechos fundamentales como expresién, comunicacidn, informacién de los ciudadanos
y de comunicar de los periodistas?

Segun la misma, si con fundamento en la proteccién del derecho a la intimidad de los
presos.

Resulta evidente que, salvo minoria de edad o incapacitacién judicial y que fueran los
padres o tutores, dicho derecho puede y debe ser ejercido por los ciudadanos, y
dificilmente puede ser violado si son los mismos ciudadanos los que comunican.

Legalmente dicha justificacion no encuentra amparo legal.

La legislacion establece en su articulo 53. Tres de la Ley Orgénica General Penitenciaria
que

"En los mismos departamentos (que los abogados) podran ser autorizados los internos
a comunicar con profesionales acreditados en lo relacionado con su actividad, con los
asistentes sociales y con sacerdotes o ministros de su religién, cuya presencia haya sido
reclamada previamente. Estas comunicaciones podran ser intervenidas en la forma
que se establezca reglamentariamente”.

El Reglamento Penitenciario copia dicha previsién sefialando expresamente a los
médicos y a los notarios.

Por tanto, debemos estar en todo caso a la previsién reglamentaria de intervencion y
suspension, prevista en general para todo tipo de comunicaciones, articulos 33 y 34 del
Reglamento Penitenciario, que sefiala “cuando las comunicaciones orales deban ser
restringidas en cuanto a las personas, intervenidas o denegadas, el Director del
establecimiento, con informe previo de la Junta de Tratamiento si la restriccion,
intervencién o denegacién se fundamenta en el tratamiento, lo acordara asi en
resolucion motivada, que se notificard al interno, dando cuenta al Juez de Vigilancia en
el caso de penados o a la autoridad judicial de la que dependa si se trata de detenidos o
presos”. Y que se podran suspender “a) Cuando existan razones fundadas para creer que
los comunicantes puedan estar preparando alguna actuacién delictiva o que atente
contra la convivencia o la seguridad del establecimiento, o que estén propagando
noticias falsas que perjudiquen o puedan perjudicar gravemente a la seguridad o al buen
orden del establecimiento. b) Cuando los comunicantes no observen un
comportamiento correcto. 2. El Jefe de Servicios daré cuenta inmediata de la suspensién



al Director del centro y éste, a su vez, si ratifica la medida en resolucién motivada,
debera dar cuenta al Juez de Vigilancia en el mismo dia o al dia siguiente”.

Como dijo el Tribunal Constitucional en su Sentencia 170/96 sobre privados de
libertad “La intervencién de las comunicaciones, medida excepcional, no debe
adoptarse con cardcter general e indiscriminado, ni por mas tiempo del que sea
necesario para los fines que la justifican”.

En el caso de los periodistas, al igual que el resto de los profesionales, salvo que
se acredite excepcionalmente lo contrario, no parece que puedan concurrir razones de
tratamiento, o de preparacion de actividad delictiva o que sean susceptibles de atentar
contra la convivencia, al buen orden o a la seguridad del establecimiento.

No se puede considerar que divulgar noticias falsas sea suficiente para restringir
comunicaciones, pues en primer lugar el cardcter de falso o no, no se puede atribuir en
exclusiva a la Administracién, por lo que solo podria considerarse como tal (lo que
juridicamente es discutible pues la limitacion la establece un reglamento, no una ley,
como exige el TC), cuando fuera manifiestamente falso y en segundo lugar, esas noticias
falsas deben perjudicar o tener capacidad de perjudicar gravemente a la seguridad o al
buen orden del establecimiento, lo que no parece posible que ocurra en numerosos
casos, salvo supuestos excepcionales.

éSeria razonable obstaculizar la labor de notarios o médicos impidiendo su
acceso? ¢Pueden ser considerados los periodistas mas peligrosos que aquellos o que los
abogados?.

El 25.2 CE establece que solo podréan ser privados aquellos derechos que se
establezcan en sentencia o en la LOGP. En ninguna de dichas normas se ampara que se
puede incomunicar al preso del mundo exterior. En el articulo 3 de la LOGP sefiala que
“La actividad penitenciaria se ejercerd respetando, en todo caso, la personalidad
humana de los recluidos y los derechos e intereses juridicos de los mismos no afectados
por la condena, sin establecerse diferencia alguna por razén de raza, opiniones politicas,
creencias religiosas, condicién social o cualesquiera otras circunstancias de analoga
naturaleza”. La normativa internacional ratifica el derecho del preso a ello.

De forma expresa se hace en el articulo 24.2 de las normas europeas que dice:
“12. Los internos deben ser autorizados a comunicar con los medios, a menos

que haya poderosas razones en contra, como la seguridad, el interés publico o la
proteccion de las victimas, de otros detenidos o del personal penitenciario”
Recomendacion Rec (2006)2 del Comité de Ministros de los Estados Miembros sobre
las Reglas Penitenciarias Europeas. (adoptada por la Comisién de Ministros de 11 de
enero de 2006)




Por otra parte, los articulos de la Constitucién Espafiola, 14, 16.1, 17.1, 18.1, 20.1
y 25.1 mantienen un catalogo de derechos inviolables.

La igualdad entre ciudadanos no puede limitarse por el hecho de estar privados
de libertad o no. El ciudadano del exterior puede acceder cuando asi lo consideré a
entrevistarse con un periodista, en el interior es evidente, segtin sanciona la prision, que
no.

Existe una libertad en las manifestaciones con la Gnica limitacién que sea
necesaria para el mantenimiento del orden publico protegido por la ley.

Finalmente, existe el derecho a expresar y difundir libremente los pensamientos,
ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de
reproduccion.

b) A la produccidn y creacién literaria, artistica, cientifica y técnica.
c) Alalibertad de cétedra.

d) A comunicar o recibir libremente informacién veraz por cualquier medio de
difusion. La ley regulara el derecho a la cldusula de conciencia y al secreto profesional
en el ejercicio de estas libertades.

“El ejercicio de estos derechos no puede restringirse mediante ningun tipo de
censura previa”.

Por todo ello,
SOLICITAMOS, que teniendo por presentado este escrito, y previa admision, acuerde:

- Requerir informacién a la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias a fin de
que aclare los motivos por los que no se autoriza ni notifica al citado interno la
denegacion de la comunicacién solicitada, asi cuéles son los criterios concretos en que
se ampara la no concesién de entrevistas entre los privados de libertad y los medios.

- Recomendar la autorizacién de entrevistas profesionales en igualdad de condiciones

con el resto de colectiyds profesionales.

Coordinador General de la Asociacidon

Pro Derechos Humanos de Andalucia de Sevilla



