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ANTECEDENTES DE HECHO

ÚNTCO.- Por e]. MINfSTERIO DEL INTERIOR Se presenló
recurso contra 1a Resolución de desestimatoria por silencio
de la sol-icitud de dispensación a varios ínternos
nen'i1-enr-'i,arinq cle la frinlo +-ar¡ni- h-?5 'l- L^^-{-..i1-.ia C anuerrvrq! rvo uE rq ur rI/f s LEraI,rd- pd-Ld- J-d- IIeIjdLl_ _*_

régimen de tratamiento de uso Hospitalario, y en el- que tras
I nq ha¡hnc ' fundamentos de derecho en él exnresados. sFrrrvrruvo uE ug!gullu ur g^y!g_**_v,

termínó supl-icando que previos los trámj-tes legales se dicte
sentencia estimatoria; por medio de otrosí solicita fa
adopción de l-a medida cautelar consistente en la suspensi-ón de
l-a ejecución de la resolucj-ón administrativa impugnada, por l_o
que se formó pieza separada dándote tras]ado a la
Administración demandada, la cual- evacuó dicho trámite.

FUNDA}4ENTOS DE DERECHO

PRTMERO. - Doctrina jurisprudencial sobre l_as medidas
cautelares.

Dispone el- artícul-o 130 de l-a Ley 2g/r998, d.e 13 de julio,
Reguladora de l-aJurisdicción Contencioso-Administrativa que
"1. Previa val-oración circunstanciada de todos los intereses
en conf 1icto, l-a medida caut.elar podrá acord.arse únícamente
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cuando la ejecución del- acLo o l-a aplicación de l-a disposición
pudieran hacer perder su finalidad legítíma al recurso. 2 . La
medida cautelar podrá denegarse cuando de ést.a pudiera
qF.frli rco nart_ ¡1rbAr-i ón arre1¡e de lOS interesrcq .f énFr¡ 1 ao 

^^yrqvs us rvD fI¡uu!9Dsp ySIIE!d,Jc;' (J (lc

tercero que ef Juez o Tribunal ponderará en forma
circunstanciada" . El- Auto de 2L de marzo de 2oor de l-a sal-a
Tercera del- Tribunal supremo, resume de forma específica la
regulación de las medidas cautel-ares asi como sus requisitos
en l-a siguiente forma: "En e] nuevo réqimen de medidas
cautelares, ya no sóf o l-imitado a l-a suspensíón, instaurado
por l-a Ley 29/1998, de 1_3 de jutio (RCL L99g\f Z+r), Reguladora
de l-a Jurisdicción contencioso-Administrativa, partiendo de
aquel principio general, -flo otro sentido puede tener eI
adverbio <<únicamente>> del articulo 13 o . 1 se permite al
A-^^^^ -.1 ,,-.j ^r] ^^; ^-.^r ^-^L. ^--a ^urgano lurrsoiccional- en sus artículos L29 y 130, la adopción
de las medidas cautelares teniendo en cuenLa una dobte
ref erencia: val-orando no sólo la posíbilidad de que l-a
ejecución del acto pudiera hacer perder su final-idad legítima
a] recurso, sino también ra de que con l-a medida cautefar
pudiera seguirse perturbación grave de l-os intereses generales
o de tercero que el Juez o Tribunal ponderará d-e forma
circunstanciada. La exégesis det precepto conduce a las
sigui-entes concfusi-ones :

a) la adopción de la medida, exige de modo inefudible, que
eI recurso pueda perder su finafidad legitima, lo que
significa, enLre otras posibles interpretaciones, y desde
luego eue, de ej ecutarse el- acto, se crearian situaciones
irrrírt-i ¡re i rrglrerSibleS haCiendO inef iCaZ la SentenC.i a r-flte sFurvIUp IIqvIef Ivv ¿¡IsI LvqA Iq DEfILCIIUTq yuu pg

dicte e imposibilitando el- cumplimiento de l-a misma en sus
propios términos, con merma der principio de identidad, err el_
caso de est.i-marse ef recurso;

b) aún concurriendo el_ anterior presupuesto, puede
denegarse fa medida cautelar, siempre que se aprecie
perturbación grave de fos intereses generales o de tercero, lo
que obliga a efectuar siempre un juicio comparativo de todos
l-os intereses en juego; y,

c) en todo caso el juicio de ponderación que al efecto ha
de rearizar el Órgano jurisdiccional debe atender a las
circunstancias particulares de cada situación, y exige una
motivación acorde con er proceso rógico efectuado para
justificar la adopción o no de fa medida caute]ar soticitada,,.

SEGUNDO. - Medida cautelar de suspensión det acLo
administrativo.

La medida cautel-ar solicitada, concretada en la suspensión
cauLerar del acto impugnado, se perfila como la excepción at
principio general de l-a ej ecutividad de los acros
administrativos, reconocido en el artícufo 56 de l-a Ley
30 / L992 , de 26 de noviembre, de Régimen ,furídico de l-as
Administraciones Públ-icas y del- Procedimiento Administrativo
común, privilegio ínsito ar princípio de autotutera propio de
l-a actuación administrativa.
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Por otra parte ha de tenerse en cuenta que en todo caso la
tutela cautel-ar ha de verse amparada por ef cumplimiento de
una serj-e de requisitos, como es en primer lugar que la
ei eclrr-'i ón de'r ¡¡fa 'r - ^rl-icación de _r a di snns'i ¡i ón nrrdi eransJ seuurvrr usr qU LU U !Q, crl,/llUO-UILTII LItj rq uf DI/vDrurUtr yuurs!qrr

hacer perder su finalidad legítima al recurso. Este primer
requisito tiene un significado equivalente al_ fl_amado
"periculum in mora" que en la anterior legislación
contencioso-administrativa tenía a su vez reflejo a través del-
requísit.o consistente en "ocasionar daños o perjuicios de
'imnnail-rla ^ difír'i1 rén^-aCiónr,. Además 'la adoncifi¡ de 1tna. nuvtrtqJ Jq quvlrul\

medida cautel-ar, cualquiera que sea, exige que el Juez o
Tribunal examine, pondere y valore todos Ios intereses en
¡nnr]'i n1. n no solo los del recurrente v de l_a pror¡iaI L¿v

Administ.ración autora del- acto o disposición sino t.ambién el
de los posibles interesados; debiendo tenerse en cuenra
también que ya el párraf o segundo del- artícul_o 13 0
anteriormente citado, dispone que fa medida cautel_ar podrá
rlenecra rse r-rren6l9 de éSta nlld i era sFclu i rse nertrl rl-¡ar- ' -uelrsyq! Ds uuqII(lC) (-le eS Ld *,-*Jl_On gfave
de los intereses generales o de tercero que el- Juez o Tribunal
nonderará Fn f Ofma CifCrlnstanci afla ' ^-.'i ^'i Á-^^^^I/vllvsrqrq srr rurilLd- (-Jruqrruuqrrvrquq/ exfgl_eno.ose pues una
aclecrada nonderación de los intereses núh-l i r-'nq \.2 de I osupup I/ uvr rvvJ y us rvD

perj uicios que de l-a e j ecución de la resol_ución obj eto de
rañrrrq^ nrror]¿n defiVafSc nar= I = n:rf c l_ cnignflg enI/qr u9 / uu¡r

consideración en def init.iva l-a gravedad de importancia de
todos l-os intereses en conflicto, esto es conjugar l-os daños
de dificil reparación con el- interés público exigible, lo cuaf
es, como expresa la Sentencia def Tribunaf Supremo 9-6-L998
eminentemente circunstancial-, debiéndose apreciar en cada caso
concreto / pues en def i-nitiva, l_a suspensión de cada acto
administrativo tiene una casuística particular (Sentencia del-
Tribunal Supremo 2L-IIf-1996) .

En particular, l-a Sentencia de 11 de mayo de 2006 dictada
por la Sal-a de 1o Contencioso-Administrativo (Sección Primera)
del Tribunal- Superior de ,Justicia de Gal_icia, dispone que .,no
desconoce fa Sala la existencia de pronunciamiento del
Tri brtna I Sunremo en eSta ma.f eri a . nr:oCliveS a aCOrdar larrrq ev! 4s , I/r

suspensión cautelar en ef caso de que de la ejecución de l_a
resolución sancionadora se sigan perjulcios de orden moral y
económico agravados por Ia prolongación en el tiempo que-:*^'r'i^^ der-isión irrdicÍal sobre -la cuesfión nrinc'inalrLILIJrf ua url4 9svrDrvtl J uul.UJct-L 5(JJJIe

pero el dictado de nuevos pronunciamientos jurisprudencial-es
han sentado, pdro. supuestos simifares, eue el posible daño
actual derivado de l-a ejecución no es, por sí mismo, criterio
determinante para acceder a f a suspensión caut.elar cuando el-
mismo puede ser reparado si se dicta sentencía estimatoria de
l-as pretensiones del sancionado recurrente. En l_a base de
estos pronunciamientos subyace fa idea de preponderancia que
es de dar a] criterio de l-a reparabilidad def daño causado en
caso de sentencia estimatoria del- recurso y no l_a lesividad,, .

TERCERO. - Val-oración de caso concret.o
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Se pretende l-a dispensación a varios internos penitenciarios
de l-a triple terapia para l-a hepatitis C, ert régimen de
tratamj-ento de Uso Hospitalario, y debe partirse de que la
asistencia sanitaria a l-os internos se regula en los artículos
207 a 220 del Reglamento Penitenciario, preceptos que
describen minuciosamenLe el modo y condiciones en que debe
realizarse l-a prest.ación por l-a Administración Penitenciaria,
eue, en todo caso, s€ exige que sea integral y orientada tanto
a prevención como a la curación y a la rehabititación El- art.
209.3 del- Rto Peni-tenciario dJ-spone que " La dispensación
farmaceútica y fas prestaciones complementarias básicas se
harán efect.ivas por la Administración Penitenciaria, salvo en
1o rel-ativo a los medicament.os de uso hospitalario y a los
product.os farmacéuticos que no estén comercializados en
Ecrrrañ: \\

La tutela cauLel-ar ha de verse amparada en primer lugar
por el cumplimiento de l-os requisitos enumerados, en concreto
que l-a ejecución del acto o Ia aplicación de Ia disposición
pudj-eran hacer perder su finalidad legítima al recurso (e1
ci f ado \neri Culum in moraf, ) \/ edemás 'l a nr-rndpuruquv ¡rcrrL) UIUtlt III tltQ,* / J r.--^*ifaCl-On y
valoración de todos los intereses en conflict.o.

Las medidas cauLelares tienen como fin asegurar l_a
efectividad de fa sentencia y, sin prej uzgar el fondo det
asunto, para su adopción resul-ta especialmente rel_evant.e en
este caso la ponderación de inLereses en juego, considerando
srrneri or el derecho de1 interno a f a Sa I lrd r-rre crre I rnl.i er of rarurqs Yuu vuqrYurs! vL!q

cons].oerac]-0n o i nterés. de -^'t ^-.-".^..1 ^! EAE V A1IU AA ^--^'t ,, -1-'l ^cv4ruqufc

económicamente, eu€ es fa cuestión que subyacente, como
reconoce e1 Letrado de la Administraci-ón; f a adopción de l_a
medida y una eventual sentencia desestimatoria podría dar
lugar a un resarcimiento económico, mientras qr-r. la no
adopción de l-a medida conlfeva riesgos superiores por afectar
a l-a saf ud del interno.

Por tanto en este caso procede decret.ar la susr¡ensión

CUARTO: Conforme a 1o dispuesto en el- artícul_o L39 de la
L.TCA, procede imponer l-as costas a l-a demandada, con un máxj_mo
rlo taln órrr^d n1^¡1^ I OS Ca.¡nCef.ll- nq da ranraqéTtf ar-i ón rz r1 ef gng¿.!eyruDerrLq9rvrr y vgl

Vistos los preceptos legales citados e demás de general
aplicación,

PARTE DISPOSITIVA

Estimar la solicitud de adopción de medida cautefar
presentada por Ia recurrente y sin necesidad de caución debo
declarar y decfaro haber lugar a la adopción de la medida
consistente en l-a suspensión del acLo administrativo impugnado
por aquella; y procede imponer l-as costas a la demandada, con
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un máximo de 2.OO errrc:s nnr I os cclncenf crs de renrFsFnf aci ón \/y"' ! ey! uDsrruq9rvlr I
defensa.

Ll-évese testimonio de esta resol-ución a l_os autos
principales y notifíquese a las partes personadas en él_.

MODO DE IMPUGNACTON
Notifíquese esta resolución a las parLes, haciéndol_es

c¡l.rar ^r1a aanl¡¿ la misma ¡:ha i nf ornnna¡ recurso de anel ar-i ónY*" rrrrprrrs vqvv rrruu!yvrrsr !E9uI-v ug ql/gfqulvrr

-admisible en un sol-o efecto- para ante la Sala de 1o
Contencioso-Administratj-vo del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia. Et prazo para presentar el recurso de apelación es
de quince días hábiles, a contar desde el siguiente al de la
notificación. .Tunto con el escrito de interposición der
recurso ha de presentarse e1 justificante de íngreso en 1a
cuenta de depósitos y consignaciones judíciales deI depósito
para recurrir, de 50 euros por cada recurrente.

Véase la Disposicíón Adicional 5- de l_a Ley Orgánica del
Poder .fudicial, añadida por la Ley Orgánica I/2009, de 3 de
noviembre (B-o"E de 4 de noviembre de 2oo9) para conocer las
personas y entidades exentas, así como el destino del depósito
para recurrir. Como información necesaria para realizar el
ingreso del depósit.o en la Cuenta de Depósitos y
Consignaciones judiciales (SANTANDER 0030 -L846-42-00050ol214)
se recuerda que es imprescindible hacer constar que el código
cuenta expediente, compuesto de dieciséis dígitos) de los
cuales fos cuatro primeros dígitos corresponden aI
identificador de este luzgado, que es eI OOi6. Recuerde que
para completar l-a cuenta expediente debe rellenar a
continuación cuatro ceros, luego l-os dos dígitos de l_a cl_ase
de procedimiento (93 Procedimiento Ordinario; 94 Procedimiento
Abreviado; 95 Ej ecución forzosa; B5 para e1 resto de
procedimientos), más cuaLro dígitos para el- número de
procedimiento (rellenando si es necesarl-o con ceros a l_a
izquierda) y, por úl-timo, los dos digitos para eI año. En caso
de transferencia bancaria eI código cuenta expediente se ihará
constar en "observaci-ones", donde también podrá hacerse
constar que se trata de un depósito para recurrir.

Lo acuerda y f irma eI/La llmo/a. Sr/a. D. /noña. CARMEN
VEIRAS SUÁREZ MAGISTRADO dcl .JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1 dC
SANTIAGO DE COMPOSTELA. Doy fe.

EL MAGISTRADO-,JUEZ EL SECRETARIO .fUDICIAL

Servidor
Resaltado


