
 

1 

 

A la atención del Ilmo. Sr. Carlos Rueda Beltrán 

Palacio de Justicia, C/ del Arquitecto Berges, 16, 2ª Planta 

Jaén, CP 23007 

 

 

A LA FISCALÍA PROVINCIAL DE JAÉN 

 

 

D. ____________, con DNI ____________, en calidad de representante legal de la Asociación 

Pro Derechos Humanos de Andalucía (APDHA) según acredito mediante acta de la Asamblea 

General de mi nombramiento (como Documento número 1), con domicilio en ______________ 

y correo electrónico a efectos de notificación __________, ante el Sr. Fiscal Provincial de Jaén, 

comparece y como mejor proceda en Derecho, EXPONE: 

 

Que por medio del presente escrito pongo en conocimiento de esta Fiscalía, al amparo de lo 

dispuesto en el artículo 264 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim), los siguientes hechos 

por si los mismos pudieran constituir la comisión de un presunto delito y al objeto de que 

proceda a la apertura de diligencias de investigación según lo dispuesto en el artículo 773.2 

LECrim. 

 

El presente escrito se basa en los siguientes: 

 

HECHOS 

 

Primero. El pasado 13 de febrero de 2021 se produjeron una serie de protestas en la ciudad de 

Linares (Jaén) por la implicación de dos agentes de la Policía Nacional en una agresión a un 

varón y a su hija de 14 años el viernes 12 de febrero. El Juzgado de Instrucción número 3 de 

Linares, a petición del Ministerio Fiscal, mediante Auto de fecha 14 de febrero decretó prisión 

provisional para los dos agentes. Por su parte, la Dirección General de la Policía (DGP) ha 

abierto un expediente disciplinario a los autores de la agresión. 
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Segundo. En algunas de las intervenciones llevadas a cabo por los agentes de la Policía Nacional 

con el propósito de disolver las protestas referidas se ha observado un uso desproporcionado 

de la fuerza tanto en la práctica de varias detenciones como durante la realización de algunas 

cargas policiales. 

 

En relación con el uso desproporcionado de la fuerza durante algunas de las detenciones, a 

través de diferentes vídeos publicados en redes sociales se tiene constancia de tres en las que 

se evidencia un desmedido e innecesario uso de la fuerza. Respecto a la primera detención, 

ésta tuvo lugar en los momentos iniciales de las protestas. 

 

a) En una de las grabaciones que circulan en redes sociales se observa cómo nueve agentes 

de policía intentan reducir a tres manifestantes (se adjunta como Documento número 2: 

https://twitter.com/rtvlin/status/1360672084188364801). A partir del segundo 11 de la 

grabación se aprecia con claridad que uno de los agentes, después de haber reducido a 

uno de los manifestantes contra un coche de paisano (número de matrícula 0578 KPX) y 

sin que éste mostrara una conducta agresiva, lo empuja con violencia contra el suelo y a 

continuación le golpea en las piernas hasta en tres ocasiones con el bastón policial 

extensible. Se debe advertir que el manifestante (i) no ponía en riesgo la integridad 

física del agente, (ii) no muestra ningún tipo de resistencia activa, (iii) no muestra una 

actitud violenta hacia el personal actuante y (iv) tampoco porta armas blancas, objetos o 

elementos peligrosos para la integridad física; únicas circunstancias en las que, de 

acuerdo el apartado 4.2 de las Instrucciones sobre la utilización del bastón policial 

extensible de dotación por parte del personal de la Policía Nacional emitidas por la 

Dirección General de la Policía (se adjunta como Documento número 3), podrían 

justificar su uso. A ello hay que añadir que se puede comprobar a través de dicha 

grabación que, dado que el manifestante no oponía ningún tipo de resistencia o actitud 

agresiva, fue introducido en el vehículo sin utilizar las esposas. 

 

b) En otras de las grabaciones captadas durante las protestas (filmada por Canal Sur 

Noticias), se observa cómo uno de los agentes utiliza indistintamente la denominada 

defensa de dotación (porra) contra varios manifestantes entre los que se encuentran 

menores de edad (se adjunta vídeo como Documento número 4: 

https://twitter.com/Juanmi_News/status/1360696281702813700). 

https://twitter.com/rtvlin/status/1360672084188364801
https://twitter.com/Juanmi_News/status/1360696281702813700
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c) En una tercera grabación difundida a través de redes sociales también se comprueba 

como dos agentes arrastran por el suelo una persona (se adjunta vídeo como 

Documento número 5: 

https://twitter.com/JuanJuvarro/status/1360668680795914245). 

 

Tercero. Durante la intervención de la Policía Nacional con el objeto de disuadir las protestas 

también se dispararon bolas de goma. En una de esas intervenciones -en concreto, en una de 

las captadas por Canal Sur Noticias- se comprueba cómo tras el disparo de un proyectil de goma 

cae uno de los manifestantes al suelo y queda inconsciente (se adjunta vídeo como Documento 

número 6: https://twitter.com/i/status/1360686070078275586). Asimismo, en la misma 

grabación se puede ver cómo agentes de policía nacional, al ver el estado en el que se 

encuentra la persona, la voltean y manipulan sin tomar las precauciones necesarias en caso de 

lesiones graves, la arrastran hacia un portal y la dejan sola. Se desconoce cuánto rato estuvo en 

esta situación y cuánto se tardó en procurarle asistencia médica.  

 

Cuarto. Del mismo modo, según se ha denunciado por uno de los familiares, durante las 

protestas del pasado 13 de febrero también se disparó con arma de fuego en una de las cargas 

(se adjunta vídeo como Documento número 7: 

https://twitter.com/archival_90/status/1360928771935768578).  

 

Por todo lo anterior, la organización a la que represento estima que los hechos que se han 

puesto de manifiesto pueden ser constitutivos de varios delitos, todo ello en base a los 

siguientes: 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Primero. El artículo 773.2 LECrim establece que: 

 

«cuando el Ministerio Fiscal tenga noticia de un hecho aparentemente delictivo, 

bien directamente o por serle presentado una denuncia o atestado, practicará las 

diligencias que estime pertinentes para la comprobación del hecho o de la 

responsabilidad de los partícipes en el mismo». 

https://twitter.com/JuanJuvarro/status/1360668680795914245
https://twitter.com/i/status/1360686070078275586
https://twitter.com/archival_90/status/1360928771935768578
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De la lectura combinada de los artículos 773.2 LECrim y del 5 del Estatuto Orgánico del 

Ministerio Fiscal (EOMF) se concluye que, con carácter general, el Ministerio Fiscal puede 

acordar la práctica de cuantas diligencias de investigación sean necesarias para el 

esclarecimiento de los hechos. 

 

A este respecto, la Circular 4/2013 de la Fiscalía General del Estado, sobre las diligencias de 

investigación, considera por tales aquellas: 

 

«que se abren para investigar si un hecho tiene relevancia penal y cómo la 

plasmación de la voluntad del legislador de dotar al Fiscal como promotor de la 

acción de la Justicia de más vías procedimentales en aras a facilitar su labor de 

defensa de la sociedad, de los derechos de los ciudadanos y de promoción de la 

Justicia». 

 

Segundo. En relación con las diligencias de investigación que se deben practicar respecto a las 

lesiones producidas por balas de goma con el objeto de evitar una investigación «irregular, no 

eficiente, carente de eficacia», la Sala Segunda del Tribunal Supremo ha señalado en su 

sentencia 721/2020, de 30 de diciembre (ECLI: ES:TS:2020:4441), FJ 2: 

 

«en el momento en que se conoció que había un herido por pelota de goma en el 

callejón se hubieran realizado, esa misma noche, una serie de actuaciones de 

comprobación mínimas, como es la recogida de todas las armas que fueron 

utilizadas en el lugar, lo cual no era difícil pues cada furgoneta tenía asignadas una 

serie de armas y había designados una serie de escopeteros, a menos que el mando 

de la furgoneta los cambiara por la razón que fuera (en lugar de esto se recogieron 

las armas, sin establecer a quién se habían asignado o quién las había usado, se 

limpiaron de inmediato, y se impidió cualquier prueba que pudiera realizarse sobre 

ellas, como indicó en el juicio el responsable del búnker). Con ello se habría podido 

traer a juicio a todos los eventuales autores de disparos con pelota con un mínimo 

grado de certeza o se hubiera podido conocer quién fue el autor del disparo que 

causó el resultado fatal. Se echa en falta, también, que se hubiera procedido a la 

protección de la zona de inmediato y a la adopción de las medidas necesarias para 
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preservar el lugar concreto en que ocurrió el impacto (recogida de vestigios, 

observación de daños en el mobiliario de la plaza...), lo que habría permitido realizar 

comprobaciones periciales más exactas de las que constan en los autos, que se 

basan en una reconstrucción de hechos realizada muchos meses después del 

fallecimiento de Anselmo». 

 

Tercero. En orden a esa investigación y con independencia de las que estimen pertinentes el 

Juzgado de Instrucción o el Ministerio Fiscal, esta organización considera necesarias y solicita 

expresamente que, además de apoyar las diligencias ordenadas en orden a la aclaración y 

demostración de los hechos, y sin perjuicio de solicitar las que con ese mismo fin estime 

oportunas, por parte de la Fiscalía Provincial de Jaén se interese la realización de las siguientes 

diligencias de prueba: 

 

a) Que se libre atento Oficio a la Dirección General de Policía, con sede en C/ Miguel Ángel, 

5, 28010, Madrid (Madrid), con el objeto de que se identifique a todos los agentes 

actuantes, especificando grupos operativos  y mandos policiales (medios y superiores), 

así como el máximo responsable del operativo en terreno, y se les tome declaración a 

estos últimos a fin de conocer si dieron alguna instrucción expresa en cuanto al uso de 

armas o material antidisturbios y, concretamente, quién autorizó el uso de material 

antidisturbios y/o armas de fuego o postas. 

 

b) Que se libre atento Oficio a la Dirección General de la Policía con el objeto de que se 

lleve a cabo la recogida de todas las armas que fueron utilizadas en el lugar donde 

ocurrieron los hechos descritos en el Hecho Tercero, haciendo constar qué agentes 

usaron armas (sean escopetas de bolas de caucho o armas de fuego) y las características 

técnicas de las mismas (tipo de arma, modelo, fabricante y fecha de adquisición), 

características técnicas de las bocachas si tenían, cuántos cartuchos utilizaron y de qué 

tipo, cuántas bolas de caucho utilizaron y las características técnicas de las mismas 

(especialmente si son de tipo A o B), así como las características técnicas de cualquier 

otro proyectil utilizado y cuántos se dispararon. 

 

c) Que se libre atento oficio a la Dirección General de la Policía con el objeto que remitan 

las comunicaciones realizadas por radio u otro dispositivo, con el objeto de determinar 
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qué órdenes se dieron en relación al uso de material antidisturbios y qué agente o 

agentes lo autorizaron, ordenaron o permitieron.     

 

d) Que se libre atento Oficio a Canal Sur Radio Televisión, con sede en Avda. Canal Sur s/n 

41920, San Juan de Aznalfarache (Sevilla), con el objeto de que aporte copia de la 

cobertura audiovisual realizada durante el pasado 13 de febrero en la ciudad de Linares 

a propósito de las protestas cuya finalidad radica en determinar la identidad de los 

sujetos que hubieran podido participar en la comisión de los hechos denunciados. 

 

Por lo expuesto, 

 

A LA FISCALÍA PROVINCIAL DE JAÉN SOLICITO que se tenga por presentado este escrito y se 

tengan por hechas las manifestaciones contenidas en el mismo y, por denunciados los hechos 

que en las mismas se exponen, con los documentos aportados, por si pudieran ser constitutivos 

de delito, a la luz de los resultados de investigación oficial que requiere. Asimismo, previas las 

actuaciones y diligencias que se estimen oportunas para la comprobación de la realidad de los 

mismos, se admita a trámite la presente así como las solicitud de las diligencias de prueba 

propuestas, solicitando expresamente y, sin perjuicio de cualquier otra comunicación, la 

notificación de la apertura dichas actuaciones, procedimiento y resolución que recaiga en el 

mismo. 

 

En Sevilla, a 15 de febrero de 2021. 

 

 

 

 

 

 

Fdo. _____________ 


